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informacija sadržanih ovde (HOME/2013/ISEC/AG/400005990)
Pregled projekta Osnovne informacije
Ovaj sažeti prikaz predstavlja glavne rezultate i preporuke projekta EFFECT, koji finansira Generalni direktorat za unutrašnje poslove (ISEC) sa sledećim ciljevima:
· procena prirode i rasprostranjenosti zločina počinjenih vatrenim oružjem širom odabranih zemalja članica EU i zemalja kandidata;
· identifikacija izazova u pogledu delotvornog sprečavanja zločina počinjenih vatrenim oružjem u budućnosti putem zakonodavstva i rada policije;
· identifikacija uspešnih inicijativa kojima se smanjuje broj zločina počinjenih vatrenim oružjem;
· ispitivanje potencijalne uloge prikupljanja balističkih obaveštajnih podataka i prekogranične razmene podataka u sprečavanju nezakonite upotrebe vatrenog oružja.
Glavni zaključci su razmotreni i grupisani oko pet glavnih tema proisteklih na osnovu podataka:
· procena prirode i rasprostranjenosti zločina počinjenih vatrenim oružjem;
· razvoj i sprovođenje zakonodavstva;
· otkrivanje zločina počinjenih vatrenim oružjem i rad policije;
· upotreba balističkih obaveštajnih podataka;
· fokusne tačke za vatreno oružje.
Radni paketi
Radni paketi jedan i tri
Ciljevi ova dva radna paketa bili su sledeći:
· proceniti prirodu i rasprostranjenost zločina počinjenih vatrenim oružjem širom odabranih zemalja članica EU i zemalja kandidata pomoću istraživanja „za stolom”;
· identifikovati izazove u pogledu delotvornog sprečavanja zločina počinjenih vatrenim oružjem u budućnosti putem zakonodavstva i rada policije intervjuisanjem ključnih članova osoblja koji predstavljaju politiku, rad policije, statistiku, balističku analizu i nevladine organizacije;
· identifikovati uspešne inicijative kojima se smanjuje broj zločina počinjenih vatrenim oružjem kako na osnovu istraživanja „za stolom” tako i pomoću intervjua.
Radni paket jedan je usredsređen na Južnu Evropu, uključujući zemlje Zapadnog Balkana (Bugarska, Hrvatska, Italija, BJR Makedonija i Srbija), dok se Radni paket tri odnosi na Severnu Evropu (Belgija, Danska, Francuska, Nemačka, Holandija, Norveška, Portugalija, Španija, Švedska i
Ujedinjeno Kraljevstvo).
Radni paket dva
Ovaj radni paket obuhvatio je analizu uticaja razmene balističkih obaveštajnih podataka iz zemalja Zapadnog Balkana i susednih država o zločinima počinjenim vatrenim oružjem u EU. Ciljevi su bili:
· proceniti način na koji se prikupljaju balistički obaveštajni podaci i razmenjuju između i unutar zemalja intervjuisanjem balističkih tehničara;
· proceniti prirodu i obim obrade balističkih obaveštajnih podataka prikupljanjem kvantitativnih podataka;
· koristiti balističke obaveštajne podatke dobijene na osnovu 1000 komada municije i čaura pronađenih na mestima zločina Srbiji i uporediti ove balističke snimke sa podacima sadržanim u balističkim bazama podataka u zemljama učesnicama (Danska, Italija, Kosovo*, Makedonija, Norveška i Švedska) radi prikaza načina na koji se vatreno oružje korišćeno u zločinu izmešta preko granica ovih zemalja i šire, kao i radi ilustrovanja vrsta zločina počinjenih istom vrstom oružja na transnacionalnom nivou.
*Sve reference koje se odnose na Kosovo treba shvatiti u kontekstu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti (1999).
ZAKLJUČCI I PREPORUKE
Priroda i rasprostranjenost zločina počinjenih vatrenim oružjem
Pitanje: Kakva je rasprostranjenost zločina počinjenih vatrenim oružjem širom Evrope?
Trenutno nije moguće utvrditi pravi obim zločina počinjenih vatrenim oružjem širom Evrope usled činjenice da „zločin počinjen vatrenim oružjem” ne predstavlja kategoriju krivičnog dela koje se evidentira kao zločin, niti je dosledno definisano zakonodavstvom. Države nedosledno evidentiraju prisustvo vatrenog oružja kada se zločin počini/evidentira. Statistički podaci o broju zločina počinjenih vatrenim oružjem dobijeni iz svake zemlje otkrivaju preko 20 različitih kategorija krivičnih dela. Ubistvo i pljačka dve su kategorije u kojima je najčešće utvrđeno prisustvo vatrenog oružja. Međutim, tri (od 13) zemlje nisu prijavljivale ubistva počinjena vatrenim oružjem, a sedam (od 13) zemalja nije prijavljivalo pljačke počinjene vatrenim oružjem kada su zatraženi podaci u vezi sa „upotrebom vatrenog oružja pri izvršenju zločina”. Neke zemlje su dostavile podatke kojima je utvrđen samo broj zločina prema Zakonu o vatrenom oružju ili ekvivalentnom zakonu, a nije navedeno da li je u pitanju bilo nasilje ili zločini u vezi sa oružanim dozvolama ili posedovanjem oružja.
Učesnici koji su bili intervjuisani izrazili su niz stavova o tome šta podrazumeva zločin počinjen vatrenim oružjem u njihovoj zemlji. Mnogi su se pozivali na lokalno zakonodavstvo i krivične zakonike, dok su neki navodili da je „pravi” zločin počinjen vatrenim oružjem „nasilje u kom se koristi vatreno oružje”, počev od pljačke, napada i ubistva do terorističkih incidenata. Ispitanici su izrazili jasan stav da je potrebno pribaviti „bolje podatke” u pogledu korišćenja vatrenog oružja pri izvršenju zločina, tako da se može osmisliti adekvatan odgovor na ono što se uglavnom smatra sve važnijim problemom. Štaviše, raspoloživost pouzdanih i valjanih podataka koji obuhvataju pun raspon zločina pri čijem se izvršenju koristi vatreno oružje omogućiće procenu uticaja lokalnih i nacionalnih odgovora na zločine počinjene vatrenim oružjem, a takvi podaci uglavnom nedostaju.
Preporuka 1:
· Države bi trebalo da razviju sopstvene procedure za evidentiranje zločina da bi se pokazalo kada je korišćeno vatreno oružje pri izvršenju bilo kog krivičnog dela koje se evidentira kao zločin.
Preporuka 2:
· Definiciju „zločina počinjenog vatrenim oružjem” unutar EU trebalo bi da usvoji svaka zemlja članica u sklopu sopstvenog zakonodavstva. Zločin počinjen vatrenim oružjem treba definisati kao „svaki stvarni, pokušani ili zaprećeni čin nasilja ili terorizma u kom je uključeno (korišćeno ili pronađeno) vatreno oružje ili predmet koji je smatran vatrenim oružjem i/ili posedovanje zabranjenog vatrenog oružja”.
· Statističke podatke treba prikupljati na godišnjem nivou, a statistiku „zločina počinjenih vatrenim oružjem” prijaviti u vezi sa sledećim kategorijama:
· zločini pri čijem je izvršenju korišćeno vatreno oružje i koji su doveli do smrtnog ishoda;
· zločini pri čijem je izvršenju korišćeno vatreno oružje i koji su doveli do nesmrtonosne povrede;
· zločini pri čijem je izvršenju korišćeno vatreno oružje radi izlaganja žrtve pretnji ili prinudi;
· teroristički incidenti kod kojih je uključeno vatreno oružje (pronađeno ili korišćeno);
· posedovanje vatrenog oružja na osnovu klasifikacija Aneksa I Direktive 91/477/EEZ.
Preporuka 3:
•   Statistiku zločina počinjenih vatrenim oružjem treba prijavljivati kao učestalosti, procenat prijavljenih zločina i u odnosu na broj krivičnih dela na 100.000 stanovnika.
Navedeno je da podaci o smrtnosti mogu da predstavljaju indirektno merilo za rasprostranjenost zločina počinjenih vatrenim oružjem, međutim, to se odnosi samo na ozbiljne slučajeve sa smrtnim ishodom. Sprovođenje studija žrtava takođe predstavlja izazov budući da su skupe i nedosledne u definisanju zločina, što otežava upoređivanje na međunarodnom nivou. Stoga je potrebno sprovoditi niz aktivnosti prikupljanja podataka u svakoj zemlji koristeći pristupe koji su standardizovani u onoj meri koju lokalni kontekst dozvoljava, kako bi se prikupili podaci čije se povezivanje iz različitih izvora može izvršiti u cilju pružanja prave slike zločina počinjenih vatrenim oružjem.
Preporuka 4:
· Treba prikupiti i istražiti rutinske podatke službi hitne pomoći kojima se identifikuje broj ljudi primljenih u službe hitne pomoći lokalnih bolnica zbog povrede nanete vatrenim oružjem; ovi podaci se moraju sravniti i prijaviti kao stopa poseta službama hitne pomoći radi lečenja povreda u vezi sa vatrenim oružjem na 100.000 stanovnika.
Preporuka 5:
· Istraživanja populacije treba redovno sprovoditi kako bi se pružile retrospektivne procene iskustva u pogledu zločina počinjenih vatrenim oružjem u cilju dopune nadzornih podataka o zdravstvu i krivičnom pravosuđu, a ove podatke treba prijavljivati kao stopu viktimizacije zločinima počinjenim vatrenim oružjem na 100.000 stanovnika.
Razvoj i sprovođenje zakonodavstva:
Pitanje: Šta pospešuje, a šta usporava razvoj i sprovođenje zakonodavstva o zločinima počinjenim vatrenim oružjem?
Odgovor: Učesnici su potvrdili da je zakonodavstvo koje se odnosi na vatreno oružje uglavnom usredsređeno na kontrolu legalno posedovanog vatrenog oružja, a izmene i dopune najčešće se primenjuju kao odgovor na zločine počinjene vatrenim oružjem. Pored toga, pravila kažnjavanja su izmenjena u nekim zemljama da bi se postrožile kazne za zločine počinjene vatrenim oružjem. Utvrđeno je da je vatreno oružje korišćeno u zločinu češće nezakonito nego legalno posedovano oružje. Predstavljeni su različiti stavovi o adekvatnosti postojećeg nacionalnog zakonodavstva o vatrenom oružju, kao i o potrebi za dodatnim nacionalnim zakonodavstvom i/ili zakonodavstvom na nivou EU. Neki učesnici su smatrali da je trenutno zakonodavstvo o vatrenom oružju sasvim adekvatno, dok su drugi izrazili zabrinutost da je zastarelo. Učesnici su saopštili da dosta izazova prati proces razvoja i sprovođenja zakonodavstva o vatrenom oružju kao odgovor na zločine počinjene vatrenim oružjem, kao i da tendencija pravljenja malih izmena dovodi do situacije u kojoj je zakonodavstvo nejasno i nedosledno i zahteva potpunu reorganizaciju.
Preporuka 6:
• Trebalo bi osmisliti direktivu EU koja će se baviti identifikacijom i monitoringom nelegalnog vatrenog oružja.
Učesnici su utvrdili da, čak i kada je zakonodavstvo o vatrenom oružju bilo valjano, nije uvek shvaćeno niti pravilno primenjivano od strane sudova, tužilaštva i policije. Proces izmena i dopuna zakonodavstva obično podstiču krupni događaji (npr. napadi u Parizu), budući da se ti događaji koriste da omekšaju javno mnjenje, povećavajući verovatnoću da promene neće biti osporavane. Činjenica da su zločini počinjeni vatrenim oružjem političko pitanje smatrana je problematičnom, s obzirom na to da političari mogu da pokrenu pitanje zločina počinjenih vatrenim oružjem u svojim izbornim programima, ali da ga zapostave nakon izbora. Grupe lobista su u velikoj meri konsultovane po pitanju izmena zakonodavstva, ali to nije uvek doživljavano kao nešto korisno, a neki su ispitanici navodili da to usporava proces. Javno mnjenje se itekako smatralo vrlo uticajnim faktorom u pogledu razvoja i sprovođenja zakonodavstva. U zemljama za koje se smatralo da imaju veliki broj vlasnika vatrenog oružja, društvene stavove koji se pozitivno odnose prema posedovanju vatrenog oružja i streljačke klubove i grupe lobista koji slobodno i glasno izražavaju svoje stavove, izmene zakonodavstva su osporavane u većoj meri usled toga što regulisanje legalno posedovanog vatrenog oružja pada na teret zakonodavstva. U dodatne faktore koji otežavaju proces sprovođenja zakonodavstva spada sledeće: nedavni nacionalni sukob, prisustvo drugih prioriteta (npr. ekonomski pritisci), uticaj ekonomske krize na resurse i činjenica da „zločin počinjen vatrenim oružjem” nije zvanično prepoznat kao pitanje koje zahteva zakonodavni odgovor.
Uprkos definiciji vatrenog oružja prema Protokolu Ujedinjenih nacija o vatrenom oružju, razlike i dalje postoje širom EU u pogledu definisanja vatrenog oružja unutar zakonodavstva. Zakonodavstvo o vatrenom oružju očigledno se značajno razlikovalo, čak i kada su zemlje usvajale politike u skladu sa Direktivom EU o vatrenom oružju, a te su nesaglasnosti dovele do pravnih praznina koje bi zločinci mogli da zloupotrebe. Poseban razlog za zabrinutost predstavljale su različitosti u definicijama i kontroli starog oružja; međudržavne razlike u standardima za onesposobljavanje vatrenog oružja i nedostatak konsenzusa u pogledu definicije i kontrole konvertibilnog vatrenog oružja.
Preporuka 7:
· Status starog oružja treba razmotriti kako bi se istorijski predmeti sačuvali uz maksimalno uvažavanje, uz istovremeno onemogućavanje pristupa kriminalcima vatrenom oružju u funkcionalnom stanju.
Preporuka 8:
· Definiciju „konvertibilnog vatrenog oružja” treba usaglasiti, a proces izdavanja potvrda o usaglašenosti za oružje koje ispaljuje manevarsku municiju / akustično signalno vatreno oružje treba implementirati širom zemalja članica tako da se dizajn vatrenog oružja procenjuje i pre prodaje i neprestano nakon toga u cilju onemogućavanja konvertibilnosti. Ovaj proces bi se mogao obuhvatiti izmenama i dopunama Direktive EU o vatrenom oružju 91/477/EEZ, a trebalo bi ga povezati sa propisima EU koji se tiču uvoza.
Preporuka 9:
· Standarde za onesposobljavanje vatrenog oružja treba usaglasiti i primenjivati širom zemalja članica, a u slučaju izmena standarda za onesposobljavanje vatrenog oružja, te izmene treba retrospektivno primeniti na sve vrste vatrenog oružja koje su onesposobljene na osnovu starih standarda. Ako to nije izvodljivo, onda je preporuka da ova oružja treba da podležu opštem zakonu o oružju.
Preporuka 10:
· Evropska unija bi trebalo da istraži međunarodne standarde za onesposobljavanje vatrenog oružja kako bi saopštila odluke donete u cilju razvoja harmonizovanih standarda za onesposobljavanje vatrenog oružja širom EU.
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Međudržavna odstupanja u osnovnim uslovima izdavanja oružanih dozvola istaknuta su kao mehanizam pomoću kog vatreno oružje legalno kupljeno u jednoj zemlji može da se izmesti u druge zemlje u kojima je njihovo posedovanje zakonito, otežavajući time monitoring i identifikaciju legalnog ili nelegalnog vatrenog oružja.
Preporuka 11:
· Treba osmisliti jasne smernice da bi se pojasnilo koje podatke u vezi sa zločinima počinjenim vatrenim oružjem i njihovom prevencijom mogu da razmenjuju zemlje članice, a procesi za razmenu tih podataka moraju da budu razjašnjeni.
Preporuka 12:
· Osoblje na svim nivoima treba da bude obučeno u pogledu aktuelnog zakonodavstva o vatrenom oružju u svakoj zemlji.
Otkrivanje zločina počinjenih vatrenim oružjem i rad policije
Pitanje: Koji su izazovi delotvornog rada policije u pogledu zločina počinjenih vatrenim oružjem u Evropi?
Odgovor: Većina intervjuisanih učesnika navela je da je oružje bilo od sekundarnog značaja prilikom otkrivanja zločina u koji je uključeno vatreno oružje i rada policije. Umesto usmeravanja pažnje na vatreno oružje, istrage su reaktivne i usmerene na identifikovanje i privođenje počinioca. Istrage takvih zločina dodeljene su policijskim snagama, ako se to smatra odgovarajućim rešenjem. Međutim, mnogi učesnici su smatrali da se pridaje mnogo manje važnosti proaktivnoj istrazi porekla i nabavke oružja i istorije njegovog uključivanja u kriminalne tokove. U praksi, u takav proaktivan rad policije ulaže se značajno manje truda i resursa. Potreban je usklađeniji pristup identifikovanju vatrenog oružja velikog rizika, mreža snabdevanja i nastupajućih pretnji.
Snabdevanje vatrenim oružjem takođe predstavlja sve veći izazov za policiju zbog pojave „tamnog veba” kao izvora vatrenog oružja.
Preporuka 13:
•   Potrebno je neprestano utvrđivanje prioriteta u vezi sa istraživanjem zločina počinjenih vatrenim oružjem uz korišćenje specijalističkih resursa identifikovanih i raspoređenih shodno tome. Na taj način se potpomaže promena istraživačkog mentaliteta policijskih službenika, obezbeđujući odgovor policije koji je temeljan, proaktivan i u kom je istraga izvora/nabavke oružja obuhvaćena kao prioritet, a ne kao sekundarni faktor.
Neki učesnici su izneli dokaze da najefikasniji način intervencije u cilju smanjenja broja zločina počinjenih vatrenim oružjem predstavlja usvajanje multiagencijskog pristupa sa velikim naglaskom na uključenost zajednice. Navedeni su brojni primeri intervencija u okviru kojih su sarađivale policija i lokalne vlasti, nevladine organizacije (NVO) i volonterske grupe. Usmeravanjem pažnje na zločine počinjene vatrenim oružjem kao na specifični problem i usvajanjem holističkog pristupa sa odgovarajućim stepenom obezbeđenih resursa može se postići značajno smanjenje broja zločina počinjenih vatrenim oružjem, što zajednici pruža dodatnu sigurnost.
Stekao se utisak da takva partnerska aktivnost ne može da se posmatra kao kratkoročna mera, već treba da se dugoročno održava kako bi se učvrstili postignuti uspesi i ostvarila trajna blagotvorna promena. Identifikovano je nekoliko faktora koji su uticali na odluku da se okončaju inicijative osmišljene radi smanjenja broja zločina počinjenih vatrenim oružjem, uključujući odgovor na ekonomske pritiske i mere štednje, kao i strože utvrđivanje prioriteta u vezi sa drugim problemima, uključujući narkotike i izbegličku krizu. Neki učesnici su naveli da su ove odluke donete kao odgovor na utvrđeno smanjenje broja zločina počinjenih vatrenim oružjem.
Preporuka 14:
· Multiagencijski pristup suzbijanju zločina počinjenih vatrenim oružjem treba usvojiti kao dobru praksu koja se nadovezuje na pristup preuzet iz postojećih uspešnih inicijativa. Uključenost zajednice je od najvećeg značaja. U okviru takvog holističkog pristupa treba uzeti u obzir socio-ekonomski kontekst u kom leže uzroci.
Preporuka 15:
· Dugoročni pristup bi trebalo uvrstiti u osnivanje inicijativa za borbu protiv zločina počinjenih vatrenim oružjem, a resurse ne bi trebalo smanjivati nakon kratkoročnog pada broja evidentiranih zločina.
Upotreba balističkih obaveštajnih podataka
Pitanje: Kako se balistički obaveštajni podaci mogu koristiti za suzbijanje zločina počinjenih vatrenim oružjem?
Odgovor: Podaci pokazuju da je trenutni sistem definisanja korelacija među državama obično rezervisan za izuzetne slučajeve, ili kad postoje posebni obaveštajni podaci ili informacije kojima se podržava korelacija/upoređivanje putem transfera fizičkog materijala / duplikata, ili putem korišćenja Interpolove mreže balističkih podataka (INTERPOL Ballistic Information Network – IBIN). Utvrđena su brojna ograničenja unutar ovog trenutnog sistema rada, tačnije njegova „reaktivna” priroda i moguća ograničenja u vezi sa međunarodnom razmenom balističkih podataka.
Većina učesnika podržava prekograničnu razmenu balističkih podataka. Unapređeni panevropski sistem mogao bi da omogući bolju razmenu balističkih podataka koji se obično skladište u svakoj zemlji posebno; to je izraženije u zemljama gde učesnici nisu članovi IBIN mreže.
Učesnici su izneli različita viđenja po pitanju tehničke održivosti i održivosti resursa međunarodnog sistema razmene balističkih podataka. U posebne prepreke usvajanju takvog sistema spadaju prepoznati izazovi u vezi sa mogućnošću porasta beznačajnih podataka i posledično smanjivanje prilika za brzo identifikovanje balističkih poklapanja ako bi se svi podaci iz Evropskog arhiva nerešenih slučajeva (European Open Case File – OCF) rutinski upoređivali.
Razloge za zabrinutost predstavljali su i troškovi i resursi potrebni za izvršavanje većeg broja revizija definisanih korelacija.
Učesnici su naveli da unapređena prekogranična razmena balističkih podataka može da se postigne putem pronicljive upotrebe međunarodnog sistema. Na primer, geografija,
demografski podaci o vatrenom oružju, podaci o rizicima i pretnjama i obaveštajni podaci mogli bi da se koriste za definisanje korelacija balističke aktivnosti u cilju postizanja najefikasnije i najkorisnije upotrebe takvog sistema. Postojeća struktura skandinavskog integrisanog sistema balističke identifikacije (Integrated Ballistics Identification System – IBIS) predstavlja dobru praksu u ovoj oblasti.
Preporuka 16:
· Potrebno je razmotriti primenu mreže balističkih podataka širom EU. Ova mreža treba da olakša proaktivno definisanje korelacija evropskog balističkog materijala na osnovu dogovorenog panevropskog protokola. Takva mreža treba da ujedini uobičajeni sklop procesa i proizvoda s procesima Fokusnih tačaka za vatreno oružje.
· Kako bi se predstavio takav razvoj, treba sprovesti studiju izvodljivosti radi utvrđivanja ostvarivosti panevropske mreže. Takvom studijom treba proceniti tehničke i procesne mogućnosti potrebne za sprovođenje takvog rešenja. Studijom je potrebno posebno istražiti zamerke učesnika po pitanju beznačajnih podataka, istovremeno pružajući temeljno razumevanje mogućih ograničenja i koristi takvog sistema.
Tokom sprovođenja aktivnosti Radnog paketa dva naišlo se na brojne probleme i izazove u vezi sa razmenom balističkih podataka u svrhe balističkog poređenja. Određeni broj beneficijara istakao je da se razmena balističkih podataka može smatrati odstupanjem od Zakona o zaštiti podataka EU, budući da bi razmenom mogli da se otkriju lični podaci ili da se obezbedi veza do njih.
Tokom sprovođenja aktivnosti međunarodnog definisanja balističkih korelacija zapaženo je da se veći deo podataka sadržanih unutar sistema balističke identifikacije (Ballistics Identification System – BIS) neposredno odnosi na demografske informacije u vezi sa vatrenim oružjem ili balističkim materijalom. Jedan beneficijar izložio je stanovište da broj slučaja može da se iskoristi za povezivanje informacija sadržanih u BIS sistemu sa informacijama učesnika sadržanim u sistemu za upravljanje slučajevima, a to bi predstavljalo kršenje Zakona. Da bi se razrešio ovaj problem, obezbeđena je provera kojom je potvrđeno da bi to bilo moguće samo ako korisnik ima pristup i jednom i drugom sistemu, budući da ne postoji veza između BIS sistema i istražnog sistema za upravljanje slučajevima.
U prethodnom delu teksta naveden je reprezentativni primer zamerki koje su izneli brojni učesnici u pogledu zaštite podataka i razmene balističkih podataka. Ovo je važno pitanje, budući da jednu od ključnih koristi razmene balističkih obaveštajnih podataka predstavlja anonimizacija podataka i činjenica da se lični podaci ne razmenjuju.
Preporuka 17:
· Konačna izjava o statusu balističkih podataka u odnosu na evropske propise o zaštiti podataka treba da bude jasno sročena da bi se olakšala dosledna razmena informacija na panevropskoj osnovi u cilju podrške međunarodnom sistemu balističkih podataka i pridruženim aktivnostima.
U okviru aktivnosti predviđenih programom sprovedeno je i balističko poređenje kojim su se, pored generisanja značajnog broja balističkih poklapanja, utvrdili i važni tokovi distribucije različitog vatrenog oružja širom zemalja učesnica. To je uočeno
analizom karakteristika klase i potklase obrađenih podataka. Očigledno je da ovi podaci, pored panevropskih povezanih balističkih podataka, mogu da obezbede suštinski vredan resurs u pogledu obaveštajnih podataka i, naposletku, istražnih kapaciteta unutar EU. Međutim, u ovom trenutku ne postoji centralna lokacija za prikupljanje, povezivanje, procenu, analizu i prenošenje balističkih podataka i pridruženih obaveštajnih podataka / informacija.
Preporuka 18:
· Unutar Evropola treba osnovati namenski Evropski centar za razmenu informacija o vatrenom oružju radi prikupljanja, povezivanja, procene, analize i prenošenja balističkih podataka i izveštajnih informacija iz evropskih i jugoistočnoevropskih Fokusnih tačaka za vatreno oružje, kao i iz podataka sadržanih unutar predložene EU mreže i mreže balističkih podataka Jugoistočne Evrope.
· Evropski centar za razmenu informacija o vatrenom oružju treba da funkcioniše kao sredstvo za pospešivanje panevropskih istraga i obaveštajne saradnje po otkrivanju međugraničnog balističkog poklapanja pomoću servera za definisanje balističke korelacije.
Preporuka 19:
•   Potrebno je razmotriti osnivanje mreže balističkih podataka Jugoistočne Evrope. Takvu mrežu bi trebalo osnovati da funkcioniše u skladu sa predloženom mrežom balističkih podataka širom EU kako bi se olakšala razmena balističkih podataka kako u regionu tako i unutar EU.
Preporuka 20:
•   Svim beneficijarima u regionu Jugoistočne Evrope treba obezbediti neophodnu podršku za dobavljanje i efikasno korišćenje odgovarajuće tehnologije za razvoj balističkih obaveštajnih podataka. To treba da obuhvati podršku za primenu procesa i razvijanje infrastrukture koja im omogućava da dodatno smanje raspoloživost i upotrebu nelegalnog vatrenog oružja.
Pretpostavljeni trošak dobavljanja i jačanja forenzičkih kapaciteta u pogledu osoblja u vezi sa ispitivanjem i analizom balističkog materijala za teritorije na kojima postoji relativno mali broj zločina počinjenih vatrenim oružjem može da znači da je teško opravdati investicije u balističku tehnologiju, infrastrukturu i osoblje u poređenju s drugim prioritetima. Takođe, učesnici su izneli suprotna gledišta po pitanju snaga i slabosti dostupnog sistema za balističko upoređivanje, a na ova shvatanja uticali su faktori kao što su troškovi, sistemi u upotrebi u susednim zemljama, sposobnosti umrežavanja i mogućnost pristupa IBIN mreži.
Interpol pruža podršku svojim članovima posredstvom Interpolove globalne mreže balističkih podataka, koja učesnicima pruža mogućnost da upoređuju podudarnosti sa bazama podataka drugih zemalja učesnica od slučaja do slučaja, mada podaci ukazuju na to da se ova mogućnost ne koristi rutinski. Pored u tekstu već istaknutih ograničenja IBIN mreže, valja napomenuti i da nisu sve teritorije unutar regiona članice Interpola. Takođe je zapaženo da veliki broj zemalja unutar EU nisu članice IBIN mreže, uključujući neke zemlje koje koriste tehnologiju upotrebljenu unutar arhitekture IBIN sistema, tačnije integrisanog sistema balističke identifikacije (IBIS).
Ovi faktori udruženi sa činjenicom da je više od jednog BIS sistema u upotrebi u Evropi, kao i da različiti sistemi nisu međusobno kompatibilni, dovode do nedoslednog pristupa razmeni balističkih podataka na panevropskoj osnovi. Jasna je potreba za doslednim sistemom razmene informacija.
Preporuka 21:
•   Interpol i Evropol treba blisko da sarađuju kako bi obezbedili podršku, smernice dobre prakse i tehničke kapacitete svim zemljama EU i susednim zemljama u pogledu balističkih obaveštajnih podataka i razmene balističkog materijala. To treba da bude u skladu sa razvojem Evropskog centra za razmenu informacija o vatrenom oružju i kreiranjem mreže balističkih podataka širom EU. Takav rad bi obezbedio razvoj kompletne i pouzdane panevropske obaveštajne slike u vezi sa upotrebom vatrenog oružja u kriminalne svrhe.
Značajne varijacije u vremenu potrebnom za obradu balističkog materijala u laboratoriji neposredno su uticale na efikasnost razmene balističkih podataka. Zapaženo je da su slučajevi u vezi sa ubistvima/terorizmom dosledno imali prioritet i obrađivani su u roku od pet dana, dok druga ispitivanja zločina mogu da potraju i do 60 dana. Samo je dvoje od osam učesnika prijavilo da ima zaostalih materijala za obradu u vreme intervjua, međutim, veliki broj učesnika naveo je da balistička procena ima sekundarni značaj u odnosu na trasologiju. Ovi procesi često izazivaju značajna kašnjenja analize balističkog materijala.
Preporuka 22:
•   Treba razmotriti najbolju standardnu praksu za uspostavljanje očekivanog vremenskog okvira za pribavljanje, korelaciju i izveštavanje o balističkim značajkama u vezi sa zločinom kako bi se podigla obaveštajna i istražna vrednost balističkog materijala. Treba da se zasniva na vrsti zločina i dejstvu na javnost, kao i da obezbedi integraciju trasologije i obrade dokaza.
Poseban proceduralni izazov istaknut u istraživanju predstavlja metoda definisanja i brojanja poklapanja. Učesnici su pružili različite navode o tome šta se smatra, a šta ne smatra poklapanjem, kao i o načinu brojanja i evidentiranja poklapanja.
Preporuka 23:
•   U skladu sa kreiranjem mreže balističkih podataka širom EU, treba objaviti smernice o najboljoj praksi kojima se definišu protokoli o evidentiranju balističkih poklapanja.
U skladu sa preporukama i razlozima za harmonizaciju kriminalističkih podataka, očigledno je da ova nedoslednost može da izazove pogrešno tumačenje podataka i pogrešno izveštavanje o njima. Tokom istraživanja zapaženo je da je većina učesnika, izuzev Ujedinjenog Kraljevstva i njene Nacionalne službe za balističke obaveštajne podatke (NABIS), razdvojeno obavljala balistička veštačenja i obradu obaveštajnih podataka o vatrenom oružju. Čini se da je to veoma uobičajen model rada zasnovan na zahtevu laboratorija da se zadovolje potrebe za dokaznim materijalima. Ovaj model obezbeđuje značajno skladištenje podataka i znanja iz oblasti forenzike, obaveštajnih podataka i istražne delatnosti. Primer službe NABIS pokazuje da integracija ovih oblasti i razvoj integrisanih procesa može da izazove značajno smanjenje broja zločina počinjenih vatrenim oružjem.
Intervjui su ukazali na postojanje ograničenog poznavanja načina rada balističkih laboratorija, naročito u pogledu Arhiva nerešenih slučajeva (Open Case File – OCF) i potencijalne vrednosti koju bi mogle da obezbede na osnovu modela balističkih obaveštajnih podataka, kao što je pokazano u Ujedinjenom Kraljevstvu.
Preporuka 24:
•   Potrebno je obezbediti obuku iz oblasti balističkih obaveštajnih podataka i smernice najbolje prakse za relevantno osoblje u zemljama članicama. Tu spadaju istraživači, obaveštajno osoblje i tužioci, a obuke i smernice treba da obezbede znanje i razumevanje značaja pretraživanja Arhiva nerešenih slučajeva.
Tokom istraživanja, tim je uočio da je akreditacija laboratorija prema standardu ISO 17025 generalno dobro prihvaćena, ali u nekim slučajevima nije bila izvodljiva zbog troškova, resursa ili drugih razloga. Uz uzimanje u obzir izazova i procesa dobijanja akreditacije bilo bi mudro da, kao deo razvoja mreže balističkih podataka širom EU, sve laboratorije u EU teže radu u skladu s ovim standardom.
Preporuka 25:
· Da bi se obezbedila najbolja praksa, sve laboratorije širom EU treba da teže akreditaciji prema standardu ISO 17025.
Pri preporučenom uspostavljanju mreže balističkih podataka Jugoistočne Evrope treba usvojiti isti pristup u cilju podrške dosledne razmene informacija sa EU partnerima.
Preporuka 26:
· Da bi se obezbedila najbolja praksa, sve laboratorije unutar predložene mreže balističkih podataka Jugoistočne Evrope treba da teže akreditaciji prema standardu ISO 17025.
Namenska istraživačka aktivnost Univerziteta u Kalabriji istakla je još jednu oblast za razvoj na polju forenzike, tačnije obuku, procenu i sertifikaciju balističkih stručnjaka širom EU.
Iako se ovim projektom nije težilo oceni osoblja ili njihove obuke, bilo je očigledno da ne postoji opšti test za ocenu stručnjaka za vatreno oružje prihvaćen širom EU. U odsustvu takvog testa, prihvaćenu normu predstavljala je lokalna obuka i sertifikacija, ali usled varijacija u standardima i testovima takav pristup nije pružio pouzdani model učesnicima.
Istaknuto je da ne postoji registar balističkih stručnjaka u Evropi. Kombinacija ova dva faktora je u nekim slučajevima dovela do toga da se u slučajevima koji podrazumevaju vatreno oružje koriste stručnjaci iz oblasti koja se ne odnosi na vatreno oružje, sa štetnim posledicama.
Preporuka 27:
Treba razmotriti razvoj akreditacionih standarda za stručnjake za vatreno oružje i stvaranje registra stručnjaka za vatreno oružje koji rade u EU. Za takav registar treba da bude zadužena Evropska mreža forenzičkih instituta (ENFSI).
Fokusne tačke za vatreno oružje
Pitanje: Kakve uloge može da ima Fokusna tačka za vatreno oružje?
Odgovor: Ovo nije nešto o čemu su učesnici neposredno pitani. To je pre bilo zapažanje proisteklo iz procesa revidiranja naših zaključaka i širih preporuka projekta. Pored toga, projektni tim prepoznaje da je tokom perioda isporuke projekta poseban akcenat stavljen na ovu oblast usled velikih terorističkih incidenata u Parizu i Briselu.
U skladu s tim, EU je u Saopštenju (2015) 624 najavila razvoj Fokusnih tačaka za vatreno oružje (Firearms Focal Points – FFP) za svaku zemlju u EU. Predlog ima za cilj da poboljša obaveštajnu sliku u pogledu korišćenja protivzakonito posedovanog vatrenog oružja i aktivnosti nedozvoljenog prometa; smatramo da je vreme da se razmotri način na koji naši zaključci mogu da oblikuju ulogu i funkciju takve strukture.
Preporuka 28:
· Preporučuje se osnivanje jednog nacionalnog centra u svakoj zemlji članici EU u cilju prikupljanja, analize i prenošenja obaveštajnih i drugih podataka u vezi sa zločinima počinjenim vatrenim oružjem. Time će se među agencijama za sprovođenje zakona obezbediti podjednaka razmena znanja o zločinima počinjenim vatrenim oružjem potkovanog obaveštajnim podacima, unutar i širom zemalja članica EU, zahvaljujući čemu mogu da se naglase regionalni i međunarodni faktori koji utiču na zločine počinjene vatrenim oružjem i da se na njih efikasno odgovori.
Preporuka 29:
· Pojedinačne FFP treba da, putem dogovorenog protokola i Memoranduma o razumevanju, snabdevaju informacijama, obaveštajnim i drugim podacima Evropski centar za razmenu informacija o vatrenom oružju sa sedištem u Evropolu.
Preporuka 30:
· Uzevši u obzir dinamični karakter zločina počinjenih vatrenim oružjem, FFP treba da imaju obučen kadar i odgovarajuće resurse kako bi uloga FFP bila podjednako usredsređena i isključiva. Kao podršku ovom procesu treba razviti dobru praksu koristeći uspešne primere poput onih viđenih u Ujedinjenom Kraljevstvu u okviru Nacionalne kriminalističke agencije (NCA) i službe NABIS.
Ispitivanje vatrenog oružja i forenzičke nauke u Evropi i širom njene teritorije
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