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Партнери на проектот:
· Професор Ерика Бовен (Professor Erica Bowen) и д-р Хелен Пул (Dr Helen Poole); Универзитет во Ковентри, Англија (Coventry University, England)
· Д-р Џиап Парини (Dr Giap Parini), Универзитет во Калабрија, Италија (University of Calabria, Italy)
· Г. Мет Луис (Mr Matt Lewis) и г. Пол Џејмс (Mr Paul James), Арквебус Солушнс лтд, Англија (Arquebus Solutions Ltd, England) (подизведувач)
· Национален криминалистичко-технички центар на Србија (придружен партнер)
· Италијанска државна полиција (придружен партнер)
Заеднички финансиран од Програмата на Европската унија за спречување и борба против криминалот. Проектот е финансиран со поддршка од Европската комисија. Резимето од истражувањето ги отсликува само ставовите на авторот и Европската комисија не сноси одговорност за каква било употреба
на информациите содржани во (HOM E/2013/ISEC/AG/400005990)
Преглед на проектот Историјат
Резимето ги претставува главните резултати и препораки од проектот EFFECT финансиран од програмата за спречување и борба против криминалот (ISEC) на Генералниот директорат за внатрешни работи, со цел:
· Да се проценат природата и присуството на криминалот со оружје низ ЕУ и земјите кандидатки за членство.
· Да се идентификуваат предизвиците за ефикасно спречување на криминалот со оружје во иднина по пат на законодавство и надзор.
· Да се идентификуваат успешните иницијативи за намалување на криминалот со оружје.
· Да се проучи потенцијалната улога на собирањето и прекуграничната размена на разузнавачки информации од балистика за спречување незаконско користење огнено оружје.
Овде се продискутирани и организирани главните заклучоци, коишто се поврзани со пет главни теми кои произлегоа од податоците за:
· Природата и присуството на криминалот со оружје
· Развојот и спроведувањето на законодавството
· Откривањето и надзорот на криминалот со оружје
· Користењето разузнавачки информации од балистика
· Точки на интерес за огнено оружје
Работни пакети
Прв и трет работен пакет
Целите на двата работни пакети беа:
· Да се проценат природата и присуството на криминалот со оружје низ ЕУ и земјите кандидатки за членство со помош на секундарно истражување.
· Да се идентификуваат предизвиците за ефикасно спречување на криминалот со оружје во иднина, со помош на законодавство и надзор, преку интервјуирање клучни претставници на политиката, надзорот, статистиката, балистичката анализа и невладините организации.
· Да се идентификуваат успешните иницијативи за намалување на криминалот со оружје преку секундарно истражување и интервјуа.
Првиот работен пакет се сосредоточува на Јужна Европа, вклучувајќи ги земјите од Западен Балкан (Бугарија, Хрватска, Италија, ПЈР Македонија и Србија), додека третиот работниот пакет се сосредоточува на Северна Европа (Белгија, Данска, Франција, Германија, Холандија, Норвешка, Португалија, Шпанија, Шведска и
Обединетото Кралство).
Втор работен пакет
Вториот работен пакет вклучи анализи на влијанието на размената на разузнавачки информации од балистика од земјите на Западен Балкан и граничните земји во врска со криминалот со оружје во Европската унија. Целите беа:
· Да се процени начинот на којшто се собираат и споделуваат разузнавачки информации од балистика во рамките на и помеѓу земјите преку интервјуирање техничари за балистика.
· Да се проценат природата и обемот на обработка на разузнавачките информации од балистика преку собирање квантитативни податоци.
· Да се искористат разузнавачките информации од балистика добиени од 1000 случаи во кои куршумите и фишеците се земени од местата на злосторствата во Србија и да се поврзат сликите со оние што се чуваат во базите на податоци од балистика на земјите учеснички (Данска, Италија, Косово*, Македонија, Норвешка и Шведска) за да се покаже како оружјето се пренесува помеѓу овие земји и пошироко, и за да се прикажат видовите криминал што се извршуваат со користењето на истото оружје помеѓу нациите.
*Упатувањата на Косово треба да се разберат во контекст на резолуцијата на Советот за безбедност 1244 (1999 година).
РЕЗУЛТАТИ И ПРЕПОРАКИ
Природата и спречувањето на криминалот со оружје
Прашање: Колкаво е присуството на криминалот со оружје низ Европа?
Моментално не може да се одреди точната големина на криминалот со оружје низ Европа поради фактот дека „криминалот со оружје“ не е идентификувана категорија на престап што се пријавува, ниту пак е доследно дефинирана во законодавството. Земјите не го евидентираат доследно присуството на оружје кога е извршено/евидентирано кривично дело. Статистичките податоци добиени од секоја земја што се однесуваат на големината на извршени кривични дела со огнено оружје откриваат повеќе од 20 различни видови категории на престап. Убиство и грабеж се двете категории каде што најчесто се идентификува присуството на огнено оружје. Сепак, три (од 13) земји немаат извештаи за убиства со огнено оружје, а седум (од 13) немаат извештаи за вооружени грабежи кога им биле побарани податоци поврзани со „употреба на огнено оружје во криминалот“. Некои земји вратија податоци со коишто само се идентификува бројот на кривични дела согласно „Директивата за огнено оружје на ЕУ“ или еквивалентните закони, и истите немаат наведено дали кривичните дела биле насилни или поврзани со дозвола или поседување огнено оружје.
Интервјуираните учесници изразија низа ставови во врска со тоа што значи криминал со оружје во нивната земја. Многумина се осврнаа на локалното законодавство и на кривичните закони, додека други истакнаа дека „вистинскиот“ криминал со оружје е  „насилно кривично дело при коешто е употребено огнено оружје“  кое вклучува грабеж, напад, убиство, па сѐ до терористички напади. Лицата вклучени во интервјуата појаснија дека е потребно да се добијат „подобри податоци“ поврзани со употребата на огнено оружје во криминалот за да се даде соодветен одговор за она што општо се смета за особено значаен проблем. Згора на тоа, достапноста на доверливи и важечки податоци што го опфаќаат целиот опсег на кривични дела во коишто се користи огнено оружје, ќе овозможи вреднување на влијанието на локалните и националните реакции за криминалот со оружје, што во основа, недостасува.
Препорака 1:
Земјите треба да развијат свои постапки за евидентирање на криминалот и да се наведе дека се користело огнено оружје при кое било постоечко кривично дело што се пријавува.
Препорака 2:
Во законодавството на секоја земја членка треба да се усвои дефиницијата на ЕУ за „криминал со оружје“. Криминалот со оружје треба да се дефинира како „секој чин на насилство, обид за насилство или закана за чин на насилство, или тероризам при којшто се користи огнено оружје или предмет што се подразбира како огнено оружје (користено или пронајдено), и/или поседување на забрането огнено оружје“.
Статистиката треба да се заснова на годишна основа, а извештаите од статистиката за „криминалот со оружје“ треба да бидат според следниве категории:
Кривични дела при коишто е користено огнено оружје и предизвикале смрт
Кривични дела при коишто е користено огнено оружје и предизвикале несмртоносна повреда
Кривични дела при коишто е користено огнено оружје за заплашување или принудување на жртвата
Терористички инциденти при коишто е користено огнено оружје (пронајдено или користено)
Поседување огнено оружје врз основа на Анекс I од класификациите на Директивата 91/477/EEC.
Препорака 3:
•   Статистиките за криминалот со оружје треба да се изразуваат во проценти за извршени кривични дела во однос на бројот на престапи на 100.000 жители.
Податоците за смртност може да обезбедат мерлива вредност за присуството на криминалот со оружје. Меѓутоа, ова се однесува само на сериозни случаи што довеле до смрт. Анкетите на жртвите се исто така сложени за спроведување затоа што се скапи, а се недоследни во нивната дефиниција на кривичните дела, со што се отежнува правењето споредба на меѓународно ниво. Оттаму произлегува дека секоја земја треба да преземе низа активности за собирање податоци, со помош на што е можно постандардизирани пристапи во однос на локалниот контекст, со цел запишување податоци коишто може да се измерат за да се обезбеди вистинска слика за криминалот со оружје.
Препорака 4:
Треба да се споредат податоците што рутински се земаат од одделите за итни случаи со кои се идентификува бројот на лица кои го посетиле одделот за итни случаи во локалните болници поради повреда од оружје; овие податоци треба да се споредат и пријават како стапка на посети на одделите за итни случаи поради лекување повреди од огнено оружје на 100.000 жители.
Препорака 5:
Анкетите на населението треба редовно да се изведуваат со цел да се обезбедат ретроспективни проценки на искуство со криминал со оружје, за надополнување на податоците од надзор на здравствениот и кривично-правниот систем и овие податоци треба да се пријават како стапка на случаи на жртви од криминал со оружје на 100.000 жители.
Развој и спроведување на законодавството:
Прашање: Што ги помага, а што ги спречува развојот и спроведувањето на законодавството за криминалот со оружје?
Одговор: Учесниците потврдија дека законодавството за огнено оружје вообичаено се сосредоточува на контрола на легалното поседување огнено оружје и дека најчесто овде се прават измени како одговор на спречувањето криминал со оружје. Покрај тоа, во некои земји казнените мерки беа изменети со цел зголемување на висината на казната за престапи извршени со огнено оружје. Идентификувано е дека кривичните дела почесто се извршуваат со незаконски стекнато огнено оружје во однос на огнено оружје со дозвола за поседување. Имаше разни ставови во поглед на тоа дали постоечкото национално законодавство за огнено оружје е соодветно и дали е потребно дополнително законодавство на национално ниво и/или ширум ЕУ. Некои учесници сметаа дека тековното законодавство за огнено оружје е сосема соодветно, додека други сметаа дека е застарено. Учесниците изјавија дека постапката за развивање и спроведување на законодавството за огнено оружје како одговор на криминалот со оружје е многу сложена и дека намерите да се направат и мали измени води до состојба кога законодавството станува нејасно и недоследно, и за истото е потребно целосно преиспитување.
Препорака 6:
• Потребно е да се донесе Директива на Европската унија сосредоточена на идентификување и надгледување на незаконското огнено оружје.
Учесниците сметаат дека дури и во случај на добро законодавство за огнено оружје, истото не е секогаш разбирливо или правилно применето од страна на судовите, обвинителите и полицијата. Постапката за менување на законодавството е обично поттикната од големи настани (нападите во Париз) зашто ваквите настани го омекнуваат јавното мислење, а со тоа се зголемува веројатноста дека ваквите измени нема да бидат сложени за спроведување. Фактот дека криминалот со оружје е политички проблем се смета за проблематичен затоа што политичарите ги покренуваат прашањата во врска со криминалот со оружје во нивните изборни кампањи, но не ги спроведуваат по добиените избори. За измените во законодавството во голема мера се консултираат лобирачки групи, но ова не се покажа секогаш корисно затоа што ја забавува постапката. За развојот и спроведувањето на законодавството, јавното мислење навистина се покажа како влијателен фактор. Во земјите за кои се сметаше дека се со висок процент на поседување огнено оружје, општествените ставови беа за поседување огнено оружје и гласноговорнички стрелачки клубови и лобирачки групи. Таму, законодавните измени беа во насока на регулирање на правото за поддршка на законски поседувано огнено оружје. Дополнителни фактори што ја отежнуваат постапката за спроведување на законодавството се: неодамнешен национален конфликт, постоење на други приоритети (на пример, економски притисоци), влијание на економската криза врз ресурсите, како и фактот дека „криминалот со огнено оружје“ не е службено усвоен како проблем за којшто е потребна законска регулатива.
И покрај дефиницијата на она што претставува огнено оружје според Протоколот за огнено оружје на Обединетите Нации, во законодавствата на Европската унија сѐ уште постојат разлики во неговата дефиниција. Беше јасно дека законодавството за огнено оружје во голема мера се разликува, дури и кога земјите ги усвојуваат политиките според одредбата на Европската унија за огнено оружје, и дека овие недоследности довеле до пропусти во законот што лесно се користат од страна на криминалците. Во голема мера загрижуваат разните дефиниции и контролата на антиквитетни оружја, неусогласеноста во стандардите за деактивирање помеѓу земјите и недостатокот на консензус во врска со дефиницијата и контролата над оружјето коешто лесно може да се пренамени.
Препорака 7:
Статусот на антиквитетните оружја треба да се разгледа со цел да се зачуваат историските предмети на најдоличен начин, а истовремено да се обезбеди криминалци да немаат пристап до функционално огнено оружје.
Препорака 8:
Треба да се усогласи дефиницијата за „огнено оружје коешто лесно може да се пренамени“ и постапката за одобрување огнено оружје за маневарска муниција/акустична сигнализација треба да се применува во сите земји-членки, додека изгледот на огненото оружје треба да се проценува како пред продажбата така и потоа, со цел да се провери дека истото не може да се пренамени. Постапката треба да се вметне во амандманите на директивата на ЕУ за огнено оружје 91/477/EEC и да се поврзе со регулативите за увоз на Европската унија.
Препорака 9:
Стандардите за деактивација треба да се усогласат и да се применуваат во сите земји-членки, а со измените на овие стандарди за деактивација, истите треба да се применат ретроспективно за сите видови огнено оружје што биле деактивирани врз основа на историските стандарди. Доколку ова не е остварливо, се препорачува овие оружја да подлежат на општите закони за оружје.
Препорака 10:
Европската унија треба да ги прегледа меѓународните стандарди за деактивација со цел донесување инфрмирани одлуки за развивање усогласени стандарди за деактивација низ целата Европска унија.
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Несовпаѓањата во основните услови за стекнување со дозвола за поседување огнено оружје помеѓу земјите беа потенцирани како механизам преку којшто огненото оружје законски се набавува во една земја и се пренесува во други земји каде што поседувањето на истото е незаконско, притоа отежнувајќи го надзорот и идентификувањето на законското и незаконското огнено оружје.
Препорака 11:
Треба да се развијат јасни упатства за појаснување кои податоците поврзани со криминалот со огнено оружје и неговото спречување може да се споделат помеѓу земјите-членки, како и појаснување на постапките за споделување на овие податоци.
Препорака 12:
Персоналот од секое ниво треба да биде обучен за најновото законодавство за огнено оружје во секоја земја.
Откривање и надзор на криминалот со огнено оружје
Прашање: Кои се предизвиците за ефикасен надзор на криминалот со огнено оружје во Европа?
Одговор: Најголем дел од интервјуираните учесници сметаат дека огненото оружје е од второстепена важност во откривањето и надзорот на криминалот во којшто има вклучено огнено оружје. Наместо сосредоточување на огненото оружје, истражувањата се реактивни и се насочени кон идентификување и aпсење на сторителот. Силите на полицијата се насочени кон истражување на ваквиот криминал по потреба. Сепак, многу од учесниците сметаат дека помал акцент се става на проактивна истрага за изворот и набавката на оружјето, како и на историјата на неговото движење во криминалните кругови. Во пракса, за ваквиот проактивен надзор се вложуваат значително помалку напори и сили. Потребен е покоординиран приод за идентификување на високоризичното огнено оружје, на мрежите за набавка и на појавите на закани. 
Следењето на набавката на оружјето е отежнато и поради појавата на мрачната мрежа како извор на огнено оружје.
Препорака 13:
•   Потребно е постојано давање приоритет на истрагите на GEC, при што експертските ресурси ќе бидат соодветно идентификувани и распоредени. Ова ќе помогне да се измени менталниот склоп во врска со истрагата на службените лица кои го спроведуваат законот, со што ќе се овозможи темелна и проактивна реакција на полицијата што ќе ја вклучи истрагата на изворот/набавката на оружјето како приоритет, а не како секундарна активност.
Некои учесници понудија докази дека најделотворен начин за интервенирање со цел намалување на нивоата на криминал со оружје, е преку примена на пристап со повеќе агенции, со главен акцент на вклучување на заедницата. Беа дадени разни примери на интервенции при коишто полицијата работела заедно со локалниот совет, невладините организации (НВО) и волонтерските групи. Со сосредоточување на криминалот со оружје како конкретен проблем и со примена на холистички пристап со соодветни нивоа на изнаоѓање ресурси, може да се постигнат значителни намалувања во нивоата на криминалот со оружје коишто ќе обезбедат враќање на довербата на заедницата.
Се сметаше дека на таква партнерска активност не може да се гледа како на краткорочна мерка, туку таа треба да се одржува подолго време за да се постигне поволна долготрајна промена. Беа идентификувани неколку фактори коишто влијаеле врз донесувањето одлуки за завршување на иницијативите наменети за намалување на криминалот со оружје, вклучувајќи одговор на економските притисоци и на мерките за штедење, како и давање приоритет на други проблеми, вклучувајќи дрога и кризи со бегалци. Некои учесници укажаа дека овие одлуки биле преземени како одговор на идентификувано намалување во нивоата на криминал со оружје.
Препорака 14:
Пристапот на справување со криминал со оружје со заедничко дејствување на повеќе агенции треба да се усвои како добра практика којашто ќе се засновува на пристапот од веќе постоечките успешни иницијативи. Вклучувањето на заедницата е од исклучителна важност. Ваквиот холистички пристап треба да го препознае социолошко-економскиот контекст во којшто се крие причината.
Препорака 15:
Треба да се преземе долготраен пристап за утврдување иницијативи за справување со криминал со оружје, а ресурсите не треба да се отстрануваат поради краткорочно опаѓање на евидентираниот криминал.
Употребата на разузнавачките информации од балистика
Прашање: Како може да се искористат разузнавачките информации од балистика за спречување криминал со оружје?
Одговор: Податоците покажуваат дека тековниот систем на спроведување корелации надвор од границите вообичаено се применува за исклучителни случаи или онаму каде што постојат посебни разузнавачки информации или информации за поддршка на корелацијата/споредбата преку пренос на физички материјал/дупликати или преку користење на мрежата IBIN. Во рамките на овој тековен систем на работење беа идентификувани повеќе ограничувања, односно нивната „реактивна“ природа и можните ограничувања во врска со меѓународната размена на податоци од балистика.
Учесниците главно ја поддржаа размената на прекугранични информации од балистика. Усовршен пан-европски систем би можел да овозможи поголема размена на информации од балистика што честопати е „изолирана“ и се сведува на размена на податоци само меѓу две земји. Ова беше појасно изразено во земји во коишто учесникот не бил член на IBIN.
Учесниците изразија измешани гледишта во врска со техничката одржливост и одржливоста на ресурси на споделен систем на балистика во рамките на земјите. При рутинска споредба на сите податоци од Европските досиеја на нерешени случаи (OCF), конкретните пречки за усвојување ваков систем вклучуваа забележливи тешкотии во поглед на потенцијалот за зголемување на „нејасни“ податоци и последователно експедитивно намалување на можностите за идентификување балистички „погодоци“.
Исто така, изразија и загриженост во врска со трошоците и импликациите на ресурсите за извршување поголем број на прегледи за поврзаност.
Учесниците изјавија дека подобрена размена на прекугранични информации од балистика може да се постигне преку паметното користење на системот во рамките на земјата. На пример, географските,
демографските податоци за огнено оружје, информациите за ризик и закана, и разузнавачките податоци можат да се користат за дефинирање активност поврзана со информациите од балистика, а со цел да се постигне најделотворна и најзначајна употреба на таквиот систем. Моменталната структура на скандинавскиот систем IBIS покажува добра практика во ова подрачје.
Препорака 16:
Треба да се размисли за спроведување мрежа на информации од балистика на ниво на ЕУ. Мрежата треба да ја олесни проактивната корелација на европскиот материјал за балистика врз основа на договорен пан-европски протокол. Таквата мрежа треба да вклучува заедничка збирка на процеси и производи кои се во согласност со точките на интерес за огнено оружје.
Со цел да се поттикне таков развој, треба да се спроведе физибилити студија за да се утврди достижноста на ваквата пан-европската мрежа. Ваквата студија треба да ги оцени техничките и процесните можности коишто се задолжителни за спроведување на таквото решение. Истражувањето треба особено да излезе во пресрет на грижите на учесниците во поглед на нејасните податоци, обезбедувајќи исцрпно разбирање на можните ограничувања и придобивките од таквиот систем.
Во насока на испорачување на активностите од вториот работен пакет, за целите на балистичка споредба, се наиде на голем број проблеми и предизвици коишто се однесуваат на размена на податоци од балистика. Голем број на корисници истакнаа дека размената на податоци од балистика може да се смета дека е во спротивност со европскиот закон за заштита на податоците и дека може да открие или да се поврзе со лични информации.
Во извршувањето активности на поврзување прекугранични информации од балистика, беше забележано дека поголемиот дел од податоците што се содржани во рамките на користениот систем за идентификација на балистика (BIS) се директно засегнати од демографските информации коишто се однесуваат на огнено оружје или балистички материјал. Еден корисник го претстави ставот дека бројот на досие на случај може да се користи за поврзување информациите кои ги содржи BIS со информациите во системот за управување со случаи на учесникот, а тоа ќе претставува прекршување на законот. Во врска со ова прашање, беше потврдено дека тоа би било возможно само ако корисникот имал пристап до двата системи, бидејќи не постои врска помеѓу BIS и системот на управување со случаи кои се под истрага.
Погоре наведеното дава репрезентативен примерок на прашање кое го поставија голем број учесници во поглед на заштитата на податоци и размената на податоци од балистика. Ова е важен проблем бидејќи една од главните придобивки од размената на разузнавачки информации од балистика е анонимноста на податоците и фактот дека нема размена на лични информации.
Препорака 17:
• Треба јасно да се опише улогата на податоците од балистика во однос на европските регулативи за заштита на податоците, со цел да се олесни постојаната размена на информации на пан-европска основа, со цел поддршка на системот за прекуграничен систем на информации од балистика и неговите поврзани активности.
Активноста за споредба на балистика извршена како дел од програмата на активности, не само што создаде значителен број балистички „погодоци“, туку исто така истакна значајни трендови во распределбата на видови огнено оружје во земјите учеснички. Ова беше забележано
низ класните и поткласните карактеристики на обработените податоци. Очигледно е дека овие податоци, заедно со информациите за поврзување со пан-европската балистика може да бидат исклучително значаен ресурс за разузнавањето и на крајот, за истражувачки можности во рамките на ЕУ. Меѓутоа, во моментов, не постои една централна локација за собирање, интегрирање, оценување, анализа и дисеминација на податоците од балистика и поврзаните разузнавачки служби/информации.
Препорака 18:
Во рамките на Европол треба да се создаде Европски центар за споделување информации за огнено оружје, којшто ќе ги собира, интегрира, оценува, анализира и дисеминира податоците од балистика и ќе ги пренесува информациите од точките на интерес за огнено оружје во Европа и Југоисточна Европа, како и од податоците коишто се содржани во предложената мрежа на информации од балистика на Европската унија и Југоисточна Европа.
Европскиот центар за споделување информации за огнено оружје треба да дејствува како спроводник за олеснување на пан-европските истраги и разузнавачки предмети, следејќи ги прекуграничните балистички погодоци потпомогнати од серверот за корелација на балистиката.
Препорака 19:
•   Треба да се размисли за воспоставување на мрежа за информации од балистика за Југоисточна Европа. Оваа мрежа треба да се воспостави и да дејствува во согласност со предложената мрежа за информации од балистика ширум ЕУ, со цел да се олесни размената на информациите од балистика во рамките на регионот и со ЕУ.
Препорака 20:
•  На сите корисници на Југоисточниот европски регион треба да им се обезбеди потребната поддршка со цел да се стекнат со и ефикасно да ја користат соодветната технологија за развивање балистичка разузнавачка служба. Ова треба да вклучува поддршка на процесот на спроведување и развивање инфраструктура којашто ќе овозможи понатамошно намалување на достапноста и употребата на незаконското огнено оружје.
Трошоците за стекнување со форензички способности и пронаоѓање на персонал за истите во врска со испитување и анализа на балистичкиот материјал за териториите што се соочуваат со релативно ниско ниво на криминал со оружје, може да значи дека инвестирањето во балистичката технологија, инфраструктура и персонал не може лесно да се оправда во споредба со другите приоритети. Покрај тоа, учесниците покажаа спротивставени ставови во врска со предностите и недостатоците на достапните системи за споредба на балистиката, а на ваквата перцепција влијаеја фактори како што се трошоци, системи што се користат во соседните земји, способности за мрежно работење и можност за поврзување со мрежата на интегрираниот балистички систем за идентификација ИБСИ (IBIN).
Со одредбите на глобалната мрежа за балистички податоци на Интерпол, Интерпол им обезбедува поддршка на своите членови со што на учесниците им обезбедува можност да ги пребаруваат базите на податоци на другите земји учеснички за конкретен случај, иако во податоците стои дека ова не се користи рутински. Покрај ограничувањата на мрежата IBIN истакнати погоре, потребно е да се забележи дека не се членки на Интерпол сите територии во регионот. Покрај тоа, беше забележано дека неколку земји во рамките на ЕУ не се членки на мрежата IBIN, а овде спаѓаат и неколку земји кои се корисници на технологијата вклучена во структурата на системот IBIN, односно, IBIS.
Овие фактори, во комбинација со фактот дека во Европа се користи повеќе од еден балистички систем за идентификација (BIS), како и со различните системи кои не се компатибилни едни со други, водат кон недоследен приод на размена на балистички информации на пан-европска основа. Потребата од доследен систем на размена на податоци е јасна.
Препорака 21:
•   Интерпол и Европол треба блиску да соработуваат за да обезбедат поддршка, насоки за добри практики и технички можности за сите држави во ЕУ и нивните соседни земји, а во врска со разузнавачките информации од балистика и споделувањето балистички материјал. Ова треба да биде во согласност со развојот на Европскиот центар за споделување информации за огнено оружје и создавањето мрежа за информации од балистика ширум ЕУ. Ваквото работење треба да обезбеди развивање на целосна и глобална слика за пан-европските разузнавачки информации во врска со употреба на огнено оружје во криминални дејства.
Значителните разлики во времето потребно за обработка на балистичките материјали во лабораторија влијаат директно врз ефикасноста на разменување податоци од балистика. Беше забележано дека постојано се дава приоритет на случаите на убиство/тероризам и дека тие се обработуваат за пет дена, додека тестирањето за друг вид на криминал трае и до 60 дена. Само двајца од осум учесници изјавија дека имале незавршени предмети за обработка во текот на интервјуто, сепак, голем број на учесници изјавија дека оценувањето на балистиката е од второстепена важност при пронаоѓањето на докази во трагови. Постапката за пронаоѓање на докази во трагови честопати предизвикува значително задоцнување на балистичкиот материјал што се анализира.
Препорака 22:
•   Треба да се земе предвид стандардното време потребно за спроведување на најдобрите практики за стекнување, корелација и пријавување на работи поврзани со балистика при кривични дела, со цел зголемување на вредноста на разузнавачката служба и на истражната вредност на балистичкиот материјал. Ова треба да се заснова на типот на криминалот и влијанието врз јавноста и да обезбеди интегрирање на пронаоѓањето докази во трагови и нивното значење.
Во рамките на истражувањето, за посебен предизвик во постапката беше истакнат начинот на утврдување и пресметување „погодоци“. Учесниците дадоа различни мислења во врска со тоа што претставува, а што не претставува погодок, и како истите за бројат и се евидентираат.
Препорака 23:
•   Насоките за најдобра практика треба да се објавуваат во согласност со создавањето на мрежата за балистички информации ширум ЕУ, при што ќе бидат утврдени и протоколи за евидентирање на балистички погодоци.
Во согласност со препораките и претставувањето на изнесувањата во врска со усогласување на податоците за криминал, очигледно е дека оваа недоследност може да доведе до погрешно толкување и евидентирање на податоците. Во текот на истражувањето беше забележано дека освен во Обединетото Кралство и неговата Национална служба за балистичко разузнавање (NABIS), поголем дел од учесниците посебно ги изведуваат балистичката форензика и можностите на разузнавачките информации за огнено оружје. Се чини дека ова е стандарден модел на работење врз основа на барањата на лабораториите за да се задоволат потребите за доказни материјали. Овој модел доведува до одредено „изолирање“ на податоците и познавањата во рамките на форензичките, разузнавачките и истражните области на работење. Примерот на NABIS покажува дека интегрирањето на овие области и развојот на интегрираните процеси може да доведе до значително намалување на криминалот со оружје.
Интервјуата покажуваат дека има ограничени познавања за тоа како се изведува работата во балистичките лаборатории, особено во врска со Досиејата на нерешени случаи (OCF) и потенцијалната придобивка што би ја овозможил тип на модел за служба за разузнавачки информации од балистика, каков што има во Обединетото Кралство.
Препорака 24:
•   Потребни се разузнавачки обуки и обуки за насоки на најдобра практика за
соодветниот персонал во земјите-членки. Ова треба да ги вклучува истражувачите, персоналот на разузнавачката служба и обвинителите, а треба и да обезбеди знаење и разбирање во врска со вредноста од спроведувањето проверки на досиејата на нерешени случаи.
Во текот на истражувањето тимот забележа дека примената на стандардот ISO17025 во лабораториите е добро прифатена, но сепак, во некои случаи, ова не е остварливо поради трошоците, ресурсите и други причини. При наведувањето на предизвиците и постапките за стекнување акредитација, мудро е, како дел од развојот на мрежата за информации од балистика ширум ЕУ, сите лаборатории во ЕУ да се стремат да работат според овој стандард.
Препорака 25:
•   За да се обезбеди најдобра практика, сите лаборатории во ЕУ треба да е стремат кон акредитација согласно ISO 17025.
Со цел поддршка на доследна размена на информации помеѓу партнерите од ЕУ, препорачаното основање на мрежата за балистички информации од Југоисточна Европа треба да го усвои истиот пристап.
Препорака 26:
•   За да се обезбеди најдобра практика, сите лаборатории предложени во мрежата за балистички информации од Југоисточна Европа треба да се стремат кон акредитација согласно ISO 17025.
Посветената истражувачка активност на Универзитетот во Калабрија истакна уште една област за развој во рамките на форензичката арена, односно обука, вреднување и сертифицирање стручни лица за балистика низ ЕУ.
Иако во проектот не се бараше оценување на персоналот или негова обука, беше очигледно дека не постои еден тест за проверка на огнено оружје што е прифатен насекаде во ЕУ. Во отсуство на таков тест, за прифатена норма се сметаа локалната обука и сертифицирање, но поради разлики во стандардите и тестовите, овој приод не обезбеди глобален модел кај учесниците.
Беше истакнато дека не постои регистар на стручни лица за балистика во Европа. Комбинирањето на овие два фактори во некои случаи доведе до поразителни резултати затоа што во случаи со оружје се користеа лица кои се стручни, но не во областа на оружјето.
Препорака 27:
Треба да се обрати внимание на развивање стандарди за акредитирање стручни лица за огнено оружје и создавање регистар на стручни лица за огнено оружје кои ќе работат во рамките на ЕУ. Овој регистар може да го води Европската мрежа на институти за судска медицина (ENSFI).
Точки на интерес за огнено оружје
Прашање:  Која е улогата на точките на интерес за огненото оружје?
Одговор: Ова прашање не им беше директно поставено на учесниците. Ова е повеќе размислување коешто се наметна како процес на разгледување на нашите сознанија и на пошироките препораки на проектот. Покрај тоа, тимот на проектот ја согледа важноста на оваа проблематика за времетраењето на проектот преку големите терористички инциденти што се случија во Париз и Брисел.
Како дел од ова сосредоточување, во COM (2015) 624, ЕУ го објави развојот на точките на интерес за огнено оружје (FFP) за сите земји во ЕУ. Целта на овој предлог е подобрување на разузнавачката слика во врска со употребата на огненото оружје за криминални цели и активности на незаконска трговија. Ние веруваме дека е време да размислиме како нашите заклучоци можат да ги обликуваат улогата и функцијата на една таква структура.
Препорака 28:
•   Се препорачува да се воспостави една национална централна точка во сите земји членки на ЕУ со цел собирање, анализа и дисеминација на податоци и разузнавачки информации во врска со GEC. Со ова се гарантира подеднаква размена на сознанијата за разузнавачки информации за вооружен криминал меѓу сите органи за спроведување на законот, во и низ земјите членки на ЕУ, со што се овозможува истакнување на регионалните и националните фактори коишто имаат влијание врз GEC, како и ефикасен одговор на истите.
Препорака 29:
•   Секоја засебна точка на интерес за огнено оружје треба поединечно да доставува информации, разузнавачки информациии и податоци до Европскиот центар за споделување информации за огнено оружје во Европол, преку договорен протокол и Меморандум за разбирање (MoU).
Препорака 30:
•   Имајќи го предвид динамичниот карактер на криминалот со огнено оружје, секоја точка на интерес за огнено оружје треба да биде обучена и да располага со соодветни ресурси, со цел да се гарантира дека точката на интерес ќе има фокусирана и ексклузивна улога. За поддршка на оваа постапка, треба да се развие добра практика со угледување на успешните примери како што се Националната агенција за криминал (NCA) во Обединетото Кралство и NABIS.
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